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Trianon 6ta a Nemzeti Egység az, melynek sziikségességér6l talan legtobbet ¢és
legBszintébben szokas beszélni. Oszintén, — mert bizonyos, hogy a nemzeti gondolkodés
egysegére nagy sziikség van, amikor az (j nacionalizmus mindenitt nyajként egybetereli a
nemzettagokat s beldliik erdszakkal is egységes nemzettestet ver 6ssze. Szomszédsagunkban
mindeniitt egységes nemzeti akaratok emelkednek fel el6ttiink fenyegetbleg, — lehetetlenség
tehat tovabbra is egység nélkil maradnunk, ez lassankint kézvéleménnye valik, mellyel,
szemben kilénvélemény tényleg helytelen és oktalan dolog volna.

A Nemzeti Egység azonban csak akkor valésulhat meg, ha eloszlanak azon
antinomiak, melyek jelenleg ember és ember kozt érzelmi, anyagi, akaratbeli kiilonbségeket
tartanak fenn. A Nemzeti Egység megvalositasanak feladata tilmegy barmily széleskor(
politikai akcién, s nem kevesebbet foglal magaban, mint szellemi, gazdasagi és tarsadalmi
életlinknek sok tekintetben gydkeres reformjat.

Mert csakis ily reform segitségével lehet megsziintetni a kdvetkez6 ellentétparokat:
nagybirtokos — mez6gazdasagi munkas; katholikus — protestans; zsid0sdg — magyarsag;
oregek — allastalan fiatalok; trianoni magyarsag — leszakadt magyarsag.

Ez 6t antindmianak mindegyike siirgdsen koveteli a megoldast akkor, ha nemzetlink
szamara nem forradalmi katasztrofakat, hanem nyugodt evoluciét és Nemzeti Egységet
Ohajtunk.

1. A fold kérdeése

Mikor 1920. augusztus 18-4n Nagyatadi Szab¢ Istvan, a grof Teleki Pal-korméany kisgazda-
foldmivelésugyi  minisztere beterjesztette tdrvenyjavaslatat, ,a foldbirtok helyes
megoszlasar6l”, akkor mar a forradalmak hatasa alatt maguk a nagy- birtokosok is meg voltak
gy6zddve arrdl, hogy a fold ndlunk tényleg helytelen, egészségtelen médon van megosztva. A
torténelmi Magyarorszag 49 millié katasztralis holdnyi teriiletéb6l (Horvat-Szlavonorszagot
nem szamitva) 22,47 milli6 hold volt 100 holdon aluli kisbirtok és 26,58 millié ennél nagyobb
kdzép- és nagybirtok. Ez a 45,8%-nyi Kisbirtokossag és 54,2%-nyi kdzép- és nagybirtokossag
aranyszama Trianon kovetkeztében meég inkdbb megromlott: a csonka orszag 16,15 millio
holdnyi f6ldjébdl csak 7,14 millid, 44,02% esett a kisbirtokra, a nagyobbakra pedig 9,01
milli6 hold, az egésznek 55,8%-a. Hogy ez igy nem maradhat tovabb, azt mindenki elismerte,
latva a bolsevizmus alatt a magyar falusi népimponalé magatartasat, mely egyedil
akadalyozta meg, hogy a bolsevista forradalom a magyar foldet is meghdditsa. Az
ellenforradalmi publicisztikdnak gyorsan elhangzott kialtasa: Vissza a magyar roghoz,
altalanossa tette a kivansagot a magyar paraszt életviszonyainak emelésére, s a foldreformot
kivané mozgalom élére mar 1919. november havaban a Somogyvar megyei nagybirtokossag
allott, mely grof Somssich Laszlo elndklete alatt kimondotta, hogy az id6 szelleméhez hiven
szilkségesnek latja a fold aranyosabb szétosztasat célzé foldbirtokreformot.*

! Bodrogkézy Zoltan, A magyar agrarmozgalmak torténete, 1929, 259-271. 1.



Tudjuk, hogy a nemzetgyiilés mind a féldbirtokreformra, mind a hézhelyekre ¢és kis
bérletekre vonatkozd javaslatokat torvényerdre emelte, hasonloképen a Horthy Miklos
kormanyzotél megfogalmazott Vitézi Szék gondolatat, mely végrehajtdsdban eddig mintegy
60 000 holdat adott 90%-ban legénységi allomanyu vitézeknek, még pedig kotott Kisbirtok,
majoratus gyanant, ezzel legelészor valositvan meg Széchenyi Istvannak szaz esztendén at
semmibe vett kezdeményét. Annyi bizonyos, hogy a féldreform megvaldsitasan allami
hatosagok és maganosok nagy joakarata mikodott kozre éveken at — a foldreform pénziigyi
biztositasara Bethlen Istvan gréfnak sikerilt 1928-ban a gyufa-monopdliumra hosszulejarati
kolcsont felvenni, s ha az eredmény ma, tiz esztend6 ¢és egy eddig példatlan agrarkrizis
tavlatan at mégsem kielégitd, ezért sem személyek, sem partok nem vonhatok felel6sségre.
Legfolebb az a neobarokk-kozszellem, mely a parasztvédelmet sikerrel frazissa formalizalta, s
mely a dolgoknak gydkeréig hatolni ezen a téren sem volt képes. Ne feledjik el, hogy
politikusok és allamférfiak egyforman fliggvényei egy-egy adott szocioldgiai helyzetnek, s ez
a szociologiai helyzet, az els6 évek fellangolasa utan, semmiképp sem kedvezett annak, hogy
Nagyatadi Szabo javaslata csak kezdete, nem pedig egyuttal befejezdje is legyen a foldbirtok
helyesebb megoszlasanak.

Az 1930. évi statisztikai adatgyiijtés szerint az 1925-30 kozt lefolyt féldreform
tényleg nagyban megszaporitotta a Kisbirtokosok szamat és foldteriiletiiket. Egy holdig terjed6
gazdasag volt 1925-ben 281 499, 1930-ban mar 551 714, a két- holdasok szama megnétt 184
605-r61 277 391-re, a haromholdasoké 117 702-r61 148 601-re. Az Uj rendezés kovetkeztében
egy holdon aluli birtokos kezében mar nem 163 000 hold, hanem 286 000 hold féld van, az
Osszes terlletnek nem 1,1, hanem 1,8%-a. A valtozas foéként az alacsony kategoridkban
szemlélhetd: a kétholdas gazdasagok terlilete az Osszteriilet 2,1%-ar6l 2,7-re, a
haromholdasoké 2,1-r61 2,4-re, az Otholdasoké (164 000 gazdasag) 3,8-rol 4,1-re, a
tizholdasoké (200 000 gazdasag) 9,1-r61 9,2-re emelkedett, viszont a magasabb kategoriaju
kisgazdak szama és birtoka lényegesen alig valtozott, az 1971 kézben levé 500-1000 holdas
birtokos az 6sszteriilet 8,7%-ar6l csak 8,6-ra s az 1644 birtokos kezében levd ezer holdon
felili nagybirtok az egesz foldterulet 25,4%-rol csak 23,7%-ra esett le s egyidejlileg, a
hivatalos statisztika szerint 3 718 517holdrél Iényegtelentl, de mégis emelkedett 3 778 567
holdra. Nagyobb eredményt mutat a statisztika a szantofoldeket illetéleg, ahol a nagybirtok
részesedése 17,5-r6l 14,8-ra hullott le; az orszag 9 700 000 holdnyi szantéjabol 1 434 000
hold van az ezerholdasnal nagyobb birtokosok kezén.

Ha mindehhez az adatok hivatalos feldolgozoja azt a tanulsagot fiizi, hogy ,,hazankban
a gazdasagok nagysagmegoszlasa nyugodtan mondhatd egészségesnek és az eltelt 6t év
adataibol batran kovetkeztethetjiik, hogy a tovabbi fejlédés birdi beavatkozas nélkiil is
hasonl6 egészséges mederben fog lefolyni”,? ehhez a felfogashoz aligha csatlakozhatik az, aki
a neobarokk nézetektdl elszakadva a magyar foldbirtok megoszladsanak probléméjat a magyar
faj jovéje szempontjabol tekinti.

A tovébbiakra is hozhatnank statisztikakat, de a szemiink el6tt all6 valosag bizonyara
erésebben tud hatni, mint ide vagy oda tologathatd szamoszlopok. A foldreform
dicséretreméltoan iparkodott a ,nincsteleneket” (Prohaszka Ottokar gyakori kifejezése)
hazhelyhez, kis udvarhoz juttatni, valamint részben 1-2 hold terjedelmt f6ldszalaghoz.

2 Sajohelyi Istvan, Gazdasagaink nagysagmegoszlasa 1930-ban, Magy. Statisztikai Szemle 1931, II. 668-670. 1.



Kérdés, hogy ez a juttatas elég lett volna-e a csaladok fenntartasara akkor, ha nem kdvetkezik
be az agrartermékek viladgszerte vegbement nagy aresése, melyért sem a foldreform
kezdeményezdjét, Nagyatadi Szabodt, sem a végrehajté kormanyokat jozanésszel nem lehet
felelossé tenni. Hogy ez a haz, udvar, foldszalag megélhetést nyujtson, ahhoz legaldbb is oly
nagymértékii intenzivalasa lett volna sziikséges a torpebirtoki termelésnek, amely az Uj
Kisbirtokosok hosszadalmas kioktatasa, fegyelmezése, emellett arupiacok biztositasa nélkdl
lehetetlen volt. Holott a foldreform végrehajtasaval parhuzamosan folyt le Eurdpa autarchikus
Oriilete kovetkeztében mezdgazdasagi piacaink elveszése, s egyuttal az elszegényedéssel
kapcsolatban belsd fogyasztasunk visszafejlodése. Tehat a viszonyok a foldreform
megalkotoitol fliggetlendl is Ggy alakultak, hogy a reform hozadéka a juttatottaknak a kicsiny,
gyakran egészségtelendil épilt hdz mellé sok gondot adott, biztos megélhetést nem.

De a lefolyt foldreform kilénben sem érinti az egész magyar parasztsagot. 1920-ban
volt 1 544 353 mezdgazdasagi munkas, az 6ssznépesség 19,3, az 6stermeld lakossag 34,7%-a,
Ezekb6l ugyan koriilbeliill 200 000 a foldreform folytan 1-2 holdas parcellahoz jutott, de a
mai — és még sokaig tartd — mezdgazdasagi valsagban alig van biztositottabb helyzetben, mint
a tobbi agrarmunkas. Partpolitikai agitdcidé harom, négy, s6t 6t millidra is teszi azok szamat,
akiknek a magyar faluban nincs biztos megélhetésiik, de a demagogiat elutasitva is, lehetetlen
az agrarproletariusnak megndvekedett nagy tomegei elott fel nem vetni a magyar faj 1étének
vagy nemlétének probléméajat.>

Annyi bizonyos, hogy a harom holdon aluli torpebirtokosok — majdnem egy millio
ember — az 1 300 000-et kitevd szorosan vett agrarmunkas, az évek oOta munkanélkiili
kubikosok, a foldreform ¢és a krizis kovetkeztében elbocsatott mez6- gazdaségi cselédseg ket
és fél millio embert legalabb is kitesz s ez a sok-sok ember, orszagunk lakossdganak majdnem
egy harmada biztos munka és jovedelem nelkul, alkalmi jotekonysagi akcioknak kitéve
tengeti ¢hezd ¢és fazo, taplald élelmet, melegséget és minden kultursziikségletet nélkiil6zo
életét. Eletnivdjat pontosan ismerjilk és ha statisztikai felvételek alapjan készilt adatokat
olvasunk téplalkozasarol, ruhdzatarol, gyermekei nevelésérdl, akkor kifordul az ember
sz4jabal a falat és meleg szobaban is végigborzong hatan a hideg. Széchenyi Istvan szaz év
el6tt kilenc millio jobbagy sorsan haborgott és allapitd meg, az ,,ember méltésaga™ nevében is,
hogy ez a kilenc millid6 szegény ember ,,minden terhek tiiredelmes viseldje s egyuttal a
magyarsag utolso zaloga, reménye, fenntartdja”. Az ,,ember méltosaga” ma is végveszélyben
van, mint szaz év elott.

Ha mai helyzetiinkben tekintetbe vessziik, hogy nem magyar kisebbségeink nagyrészt
varosi lakosokbol vagy tehetdsebb gazdakbol, nem pedig nincstelenekbdl allnak, tehat a
majdnem harom millié foldmunkas szinte egészében a magyar faj leszarmazottja, dunantuli és
tiszai magyar, ha tekintetbe vessziik, hogy a foldmunkasokkal széndban kdzéposztalyunk az
utolso szaz esztenddben, arisztokraciank legalabb kétszdz év ota erds idegen vérkeverésen
ment keresztul, s végil ha hisszik, hogy e dunai—tiszai térségeken tovabbra is egy kilon
szinli, magyar szinii életnek és kultaranak kell virulnia, legalébb is addig, mig egész Eurdpa
Onasta sirjaba nem stllyed:

® Esek és a kovetkezé adatok Kerék Mihaly kutatisainak eredményei: Adatok a magyar mezdgazdasdgi
munkéscsaladok megélhetési viszonyaihoz, Magyar Gazdak Szemléje 1933 és A magyar mezdgazdasdgi
munkas taplalkozasa, egészségiigye, anyagi helyzete, Magyar Szemle 19. és 20. kotet.



akkor el kell ismerniink, hogy a mez6gazdasagi munkas- osztaly megmentése, emberi
méltosagaba visszaemelése nemcsak nagy, de talan egyetlen nagy nemzeti feladatunk.

Mellette nyugodtan félre lehetne allitani minden mas feladatot, mert ha ez az egy
sikeriil, akkor mindent elértiink és ujra életerds, egészséges, bator ¢és 0Ondllo nemzetté
lehetlink, melynek anyagi és lelki fegyverzete, kultiraja egyarant magéatdl fog jonni, ha
egyszer ez a széles, alsé réteg tAmaszava lesz a nemzeti életnek.

Nem lehet feladatom barminémi javaslatokat tenni e viszonyok megvaltoztatasdra. Mint a
nemzeti élet &sszefuggéseinek vizsgaldja, legtermészetesebb Utnak talalhatnam az
agrarmunkaban feleslegesse valt lakossagnak az ipari termelésbe valé atvitelét. Ez ment
vegbe a kiegyezés koraban, amikor pl. a 90-es évek veszélyes agrarmozgalmai, néhany évi
langolas utan, lassankint elcsondesedtek, mert az akkor megindul6 iparosodasi akcio, a
kivandorlassal egyesulve, elvandoroltatta és munkahoz juttatta az agrarnépesseg feleslegét. A
foldmtivelés, a falun vagy tanyan lakds a magyarsadgnak épp tigy nem 0si foglalkozasa, mint
az ipar és a varoshan lakas sem, s ehhez képest a nemzetre nem jelentene nehézséget az agréar-
lakossag iparosodasa, ellentétben oly romantikus elképzelésekkel, melyek a falut latjak
egyetlen méltd lakohelynek, elfordulva a varosi élettdl. Jol tudjuk azonban, hogy a mai
vilaghelyzetben tovabbi nagymérvii iparosodasunk céltalan és lehetetlen, minélfogva éhezo
agrarmunkassagunkat és torpe- birtokosainkat ott kell ellatni, ahol ma vannak. Ez az ellatas
lehet eleinte ideiglenes és alkalmi, ami hozzaérté szakemberek szerint csak olyképpen
torténhetnék, hogy Ok is bevonanddk a kotelezd szocidlis biztositdsba. Az orszagos
tarsadalombiztositas megszervezése az utdbbi években a Bethlen-kormény egyik nagy
nemzeti ténye volt, aminek érdemét nem rontja le a térvényhozéasnak az a mulasztasa, hogy az
agrar-munkavallalok egeész tomegét kirekesztette a biztositasbdl. Bizonyara igaza volt az
agrarbirtokos tarsadalomnak, mikor ezt a terhet, mint tulsdgos sulyosat, a termelés rendjét
vegkeép felforgatot utasita vissza s bizonyéra tobb dolgok vannak foldon, s égen, miket allam-
és nemzetpolitikaban tekintetbe kell venni s nem lehet megvetbleg szolni: ,,Gazdalkodas,
Horatio, gazdalkodas!” — azonban egy dolog van, minél fontosabb nép életében nem lehet, s
ez maganak a népnek élete. Amig harom millié magyarnak, fajunk igazi fenntartjanak élete
nincs biztositva, amig gyermekhalanddsag és tuberkul6zis béntatlanul pusztit benne —
tuberkul6zishalandosag tekintetében népink ma is utolsé Europaban, szinte még egyszer
nagyobb halandésaggal, mint az eltte jarok, Szerbia, Spanyolorszag® —, amig népi erénk, ez
0si rezervoar meg nem erdsittetik: addig sziikség torvényt bont és az eldrelato
allamkormanyzasnak minden méas szempontot felre kell tennie, csakhogy az agrarlakossag
életét ismét emberi szinvonalra emelhesse. Eléggé szégyenletes, hogy bar agrar orszagnak
tartjuk magunkat, a szocidlis biztositdst épp a mezdgazdasigi munkasok szdmara nem
alkottuk meg, holott az masutt, Eur6pa elmaradt allamait, Spanyol- orszagot és a Balkant
kivéve, valamiképp mar megcsinaltak. Valoban ez a sajnalatos helyzet: ,jaz o0rszag
lakossaganak korllbelul egyharmada sem munkaerejének kifejtésehez, sem megélhetéséhez
elegendd folddel, illetve ezzel egyenértékli kereseti lehetdséggel nem rendelkezik; ha
megbetegszik, gyodgykezeltetésre €s orvossagra nincs igénye, ha rokkantsdg vagy Oregség
kovetkeztében keresetkeptelenné valik, egy egész életen at végzett becsiletes munka utan

* Szél Tivadar, A tuberkul6zis haland6sag orszagos statisztikajanak legujabb eredményei, Magy. Statiszt.
Szemle, 193 x. 1. 761. 1.



hozzatartozoi kegyelemkenyerére szorul, s ha elhal, arvasagra jutott, keresetképtelen
gyermekei a nyomornak néznek elébe”. S igaz mindez alapjan az is, hogy nem lehet
kiegyensulyozott tdrsadalom az, amelyben ennyire kiilonb6zé mértékkel mérnek a népesség
egyes kategoriai kozott.”

Hasonloképen minden mads érveket megel6z6 nemzetbiologiai és legmagasabb
humanisztikus szempont kivanja az atmeneti segitségen Kivil, a mez6gazdasagi szegénység
végleges védelmét és elhelyezését is. Tarsadalmi biztosités, allam- és kozkoltségen végzendd
kozmunkak csak ideiglenes, siirgds mentési akciok lehetnek, a kérdés teljes megoldasaban
nem nyugodhatik meg a nemzet addig, amig e ma is sokban féldéhes osztaly foldhdz nem jut,
legalabb is az a része, mely az agrarbérmunkaban tartosan feleslegessé valt s mas palyéakra,
ipari életbe sem iiltethetd 4t tobbé.

Tudjuk, hogy a foldreform kérdése nem aludt el, hanem ott pardzslik a hamu alatt,
melyet a neobarokk békeszeretet boritott raja. A fiatalok irdsaiban és beszedeiben is ott forog,
mint legsiirgdsebb nemzetpolitikai teendd, anélkiil hogy végrehajtdsanak modozataival,
lehetdségeivel barki is tisztdban volna. A kérdés Osszefligg a nemzeti termeléssel s ez
magaban véve is oly bonyolult s ellentétek kiegyenlitésére alig alkalmas tér, hogy az ember
minél tobbet tanul réla, anndl kevesebb batorsiga van a tényleges termeldi folyamathoz
hozzany(lni.® A német hitlerizmusnak héditoutjaban egyik hatalmas jelszava volt a német
népnek a roghoz visszavezetése s ezzel kapcsolatban a kelet poroszorszagi junkerbirtokok
végleges felszamolasa, amit mar a Briining-kormany is megkezdett, — uralomra jutva, a hitleri
gazdasagi miniszter, az ifju Darre, Ujabb lelkes konyveket ir a vér és rdg sorskapcsolatarol,
fenyegeti a telepitd akciot szabotald birtokosokat, de telepiteni tényleg egy év alatt annyit sem
tudott, mint a weimari kormanyok. A meglévonek épp az agrarviszonyok terén van hallatlan
ellenallasi sulya, nem tisztan személyes okok hatdsa folytan, hanem elsésorban azért, mert
éretlen vagy lelkiismeretlen embereken kiviil, mindk az oktobristak és bolsevistak voltak,
senki sem vallalja szivesen a feleldsséget a termelési rend megszakitdsaért, ami az egész
nemzetgazdasagot krizisbe dontheti. Nalunk, annal sulyosabb a dolog, mert gazdasagunk ma
is még legalabb 50%-ban agraralapokon nyugszik, nem gy, mint az iparosodott
németorszagi, masrészt pedig nalunk 6sszehasonlithatatlanul nagyobb birtoktomegek
reformjardl van sz6, mint a kelet poroszorszégi, néhany széz, legfélebb 1-2000 holdat kitevo
junkerbirtokoknal. De viszont ott a foldkérdés tavolrol sem oly 1ényeges, sebezhetd pontja a
nemzeti életnek, mint nalunk.

Utmutatast e téren a neobarokk gondolkodas alol felszabadult fiataloktol remélhetiink.
A foldreformellenes tabor egyik fo6érve az, hogy a nagybirtok sokkal tobbet €s jobb mindségiit
termel, tehat részleges megbolygatasa is termelési krizist, benn fogyasztasi nehézségeket,
kinn kivitelink elhanyatlasat jelentené, tovabba hogy a nagybirtok kézimunka sziikségletével
agrarcselédség nagy szamat s ezenkivil alkalmi bérmunkasok tomegét is ellatja. Lehet, hogy
ez kordbban igy volt, az erre vonatkozo, érdek szerint szinezett irodalombdl nehéz valami
biztosat kihozni; Trianon Ota azonban a helyzet ellenkezére fordult s épp a kisbirtok az,
melynek javara kell irnunk a fentieket. Bizonyos, hogy a nagybirtok termeléstechnikaja ma is
tokéletesebb a kisbirtokénal s ennek megfeleléen a holdankénti terméshozam is nagyobb a

® Kerék Mihély, id. m., M. Szemle 20, 26. I.
8 Részletes feldolgozésat adja mind e kérdéseknek Czettler Jend, Magyar mezégazdasdgi szocidlpolitika, 1914.



nagybirtokon, buzabol pl. 9,3 métermazsa, mig a kisbirtokon 7,8, a nagybirtokrol piacra
keriil6 allatok mindsége is altalaban jobb, mint a kisbirtokon tenyésztetteké, azonban
mindezek ellenére mezdgazdasagi termésiink nagyobb részét ma mar mégis csak a kisbirtok
allitja el6. A szaz kat. holdon aluli kisbirtok (8,5 milli6 hold) és az azon feliili nagybirtok (6,6
millié hold) termését az 1926-30. évek atlagan egybevetve, kiderul, hogy buzatermésunk
67,3%-a, rozstermésiink 66,1%-a, 6sszes kalaszos termésiink 65,3%-a, a szemes tengerinek
67,4, a burgonyanak 67,5, takarmanyrépanak 63,7%-a a Kkisbirtokrél jott, egyedil a
cukorrépabol termelt kevesebbet, csak 9,8%-ot. Ugyanez all az allattenyésztést illetéleg: az
allatallomany nagyobb részét a kisbirtok tartja el; az 1928-30. évek atlagaban a kisbirtokon él
szarvasmarha allomanyunk 76,2%-a, a sertésallomany 85, a l6allomany 85, a juhallomany
30%-a, a baromfidllomanynak nem kevesebb, mint 92%-a. Ha tudjuk, hogy mai kivitellinknek
legértékesebb és még folyton emelkedd részét a baromfi, tojas, allatok, tejtermekek teszik,
akkor vilagos a kisbirtoknak habort 6ta nagyra nétt szerepe. A legujabb szamitasok szerint ,,a
nagybirtok kezén levé (erdd nélkiili) egy kat. hold egy évi termésének értékét 100-zal véve
egyenlének, egy kat. hold kisbirtok évi hozaménak értéke 150-re tehet6”,” ami nem
kevesebbet jelent, mint hogy az a magyar féld, mely kisbirtokos kezelésben van, 6tven
szadzalékkal tobb nemzeti jovedelmet hajt a kisgazdanak mai elmaradt ismeretei mellett is,
mint az a fold, mely a nagybirtok kezén magasabb termel6technikanak targya. Nem kevésbé
jelentds az a megallapitas, mely szerint a nagybirtok kézimunka sziikségletét 100-nak veve,
akkor a kisbirtoké 167, és szdmszeriileg a 6,6 milli6 holdnyi nagybirtok egy évben 94 millio
munkanapot igényel, a 8,5 millié holdnyi kisbirtok pedig nem kevesebb, mint 265 millié
munkanapot! Minden hold tehat, mely a nagybirtok kezelésébdl kisbirtokéba menne 4t, tobb
mint haromszor annyi munkaalkalmat adna az agrarlakossag szamara.®

Manapsag, amikor a napszamosok és a tiz hold alatti torpebirtokosok normalis évi
munka teljesitéképességiiknek csak 66%-at tudjak — folyvast romlé viszonyok mellett —
elvégezni, azaz kereset nélkil vannak az evnek legalabb is egy harmadaban,

amikor a 10—100 holddal bird kisbirtokosok teljesité- képessegiiket az évben mégis
csak kitudjék hasznalni 96%-ig, s amikor az elsé csoportba 1 474000 napszamos és torpe-
birtokos tartozik, akiknek legfélebb %/; munkateljesitményét gy kell tekinteniink, hogy e
masfélmillids tdmegnek egy harmada, félmillié ember, allandéan munkanélkuli, holott a 10—
100 holdas kisgazdak, 6sszesen 388.000 ember, elég munkat talalnak a kisbirtokon:™

akkor a nemzet 0sszessege szempontjabdl parancsolélag merl fel az a kotelesség,
hogy a munkatlanoknak munka- alkalom adassak, ami az eddigiek szerint masként nem, mint
nagyszamu kisbirtok, tehat nem egyholdas parcella, hanem magat eltartani képes gazdasag
alakitasaval lesz tehetd.

Hogy az akar 6rokbérlet, akar tulajdon gyanant felhasznalandé teriiletek — foldreform,
telepités vagy barmiként nevezett ily akcid céljaira — mashonnan nem, mint a nagybirtokbo6l
szerezhetOk, az orszag mai helyzetében ez is vilagos.

" Matolcsy Matyés, A mezégazdasdgi munkanélkiiliség Magyarorszagon (A Magy. Gazdasagkutatd Intézet 6. sz.
kiadvanya), 1933, 25. I.

& Mindezen adatok Matolcsy id. munkéjabol.

*U. ott.

0U. ott



A francia forradalom hires elve a magantulajdon ,,szentségér6l” ma mar annal kevésbé
akadalya ily iranyu foldreformnak, mert nemcsak az allamok gyakoroljak nem is teljes arban
vald kisajatitasi jogukat az ugynevezett kézjo érdekében (ami minden allamban mas lehet),
hanem a mai tarsadalmi krizissel szemben a Quadragesimo annoban a katholikus Egyhaz is
nyomatékkal hangsulyozza a tulajdon szocidlis kotelezettségeit. XI. Pius péapa az
allamhatalom szdméra elismerve a tulajdon felhasznaldsédnak Kkorlatozéasi jogat, a
tulajdonmegoszlasnak a kdzjo érdekében valo fejlesztésére, tobbi kdzott sziikség esetén aktiv
birtokpolitikara hivja fel. A vallasban gyokerezd ethika arra is modot ad az allamnak, hogy
olyan nagyfontossagu javakat, melyek magankézen a kozjot veszélyeztetd, nagy gazdasagi
hatalmat képviselnek, kdztulajdonba vehessen at.

Ha valahol, gy nalunk beallott az az eset, mikor az allamnak kotelessége a kozjo
érdekében ezt az aktiv birtok- politikat megkezdeni.

Telepités, orokbérlet, kisbirtokok kivagasa a nagybirtoktestekbél, teljes vagy nem
teljes, azonnali, vagy az utdodokat terheld kartalanitassal, ezek szakkérdések, — nemzetpolitikai
szempontbdl csak annyi bizonyos, hogy Nemzeti Egységrol nem beszélhetiink komolyan,
amig fel nem oldjuk ezt az antinomiat, mely a mélyben gy6kerezve barmely napon életet
adhat rég nem latott sotét hatalmaknak.

2. A felekezeti kérdés

Igy szoktak nevezni, felekezeti kérdésnek, azt a fesziiltséget, mely az orszag katholikus és
protestans vallasu népcsoportjai  kozt itt-ott, idénként megnyilvantl s amelyr6l a
neobarokknak nehézségeket keriilé békeszeretete legszivesebben tudomdst sem akar venni.
Mintha a tények elhallgatdsdval maguk a tények is megsziinnének és mintha torténeti,
tarsadalmi és kultaralis tények egész sorozata nem bizonyitana, hogy a reformacidé éta az
ugyanazon magyar lelkiség kebelében két szinezettel, két, egymastol jol megkiilonboztethetd
arccal van dolgunk, melyek az autoném vallasi folyamaton kivil egyéb benyomasok: taj, faji
keveredés stb. hatésa alatt is allandosultak. A kétféle produktum mindegyike nagyot alkotott
szazadok folyaman s akar Pazmany alkotasait és Széchenyi szellemiségét tépnénk ki a magyar
torténetbdl, akdr pedig Bethlen Gabor Erdélyét és Kossuth 48-as honvédd miikodését,
nemzetiink géniuszat ezzel egyforman halélosan sebesitenénk meg.

A két jelenséget az Osszetételiikben felismerhetd torténeti és kulturalis jegyek szerint
kiilonbozoképen lehet koriilirni; nevezhetjiik  katholikus barokk és  protestans
racionalizmusnak, nyugati és keleti, dunadntali és erdélyi magyarsagnak, erdélyi
szabadsageszmének és dunantuli kirdlytiszteletnek, annyi azonban bizonyos, hogy mindegyik
kilon-kiilon csak részét adja a magyarsagnak, mely teljes megjelenésében csak a kettd
szintézisébdl allhat.

Alig lehet nemzeti életiinknek hibasabb szemléletét elképzelniink, mint ahogyan a
neobarokk békeszeretet teszi: eltagadja, sajat maga eldl is elleplezi ezt a tényleges kettdsséget,
s6t még annak torténeti korvonalozasat sem latja szivesen, a felekezeti béke megzavarasaval
gyanusitva azokat, akik elmult szdzadainkban ez egymastol eltéré szineket észre merik venni.
Ez az aggodalmas szemlélet a multat illetdleg szivesen elsikkasztana torténetiink egész
fejezeteit s a jelenben hasonld doreséggel arra torekszik, hogy katholikus €s protestans szinek
elnyomésaval, vagy egyszinre atfestésével probaljon valaminéml neutralis egységet
létrehozni. De amint a torténeti tények megvannak, és barmennyire elhallgatjuk is azokat,



nyomaik mindegyre Kiltkoznek vérinkben és cselekedeteinkben, hasonléképen
elnyomhatatlan és félre nem ismerheté a mai tarsadalmi csoportoknak vallasi, felekezeti
jellege.

Az aggodalmaskoddknak abban tehat nincs igazuk, amikor a nemzeti tarsadalombdl
minden felekezeti életmegnyilvanulast — talan a Hitleri Birodalom mintajara, szamiizni
akarnanak, észre nem véve, hogy az Uj német rezsimnek éppen e felekezetellenes magatartasa
okozza a legnagyobb, alig lekiizdhet6 nehézségeket, — abban azonban bizonyéra igazuk van,
amikor a nemzetet felekezeti Osszelitkdzésektol féltik.

A feladat nem az, hegy a katholikus és protestans életmegnyilvanulasok
elnyomassanak, hanem hogy azok egymassal dsszetitkdzesbe ne keriljenek.

Mar Széchenyi is észrevette, hogy vannak ily ellentétek, s ha az 6 nyomaban jarunk,
nekink is szemébe kell néznlink ez ugynevezett kényes kérdésnek (mintha létink problémai
nem volnanak egyforman sulyosak, vagy kényesek).

A neobarokknak hangtompito Iégkorében is hallhatok a panaszok: protestansok és
katholikusok egyarant elnyomott helyzetrdl panaszkodnak, az &llami életben hattérbe
szorulasukrél és mindegyik a masikat vadolja a sokat emlegetett ,felekezeti béke”
megzavarasaval.

A helyzetet néhany torténeti tény segitsegével kdnnyen koérvonalazhatjuk.

A katholicizmus a szazad elejétdl fogva tarsadalmilag olyan valtozasokat ¢élt at,
melyek a hozza tartozo tdmegek erejét és aktivitasat novelni képesek. A ,,szegény emberek
vallasa” 1évén sokfelé, akik a protestans nagygazdak utcainak végében, zsellérsorokon
szegénységben, de gyermekaldassal élnek és szaporodnak, mialatt a jomodu kalvinista nép
tobb helyiitt az ,,egyke” aldozatava kezd lenni: a katholikusok szaporoddsi ardnyszamban
természetes modon szarnyaltak tal a protestdnsokat, ugy hogy a mai csonka orszag
lakossaganak immar kétharmad részét Ok teszik ki. Ez a tény magaban véve is kell, hogy a
katholicizmus aktivitasara hatassal legyen, amennyiben sikeriil hiveinek nagy részébdl, a
keresztlevél-katholikusokbol tényleg pozitiv meggy6z6désii hiveket alkotnia.

Tudjuk, hogy a XIX. szazad masodik felében, az orszag liberalis Iégkorében ez nem
igen sikerult a katholikus hierarchianak s a szabadkdmtivességnek kellett jonnie, hogy a 90-es
években egyhazpolitikai javaslataival és torvényeivel felrdzza a magyar katholikusoknak
legalabb egy részét. Ekkor alakult meg a politikai katholicizmus a néppartban, melynek utodja
Trianon Ota a keresztény gazdasagi part. Egyik sem érte el, sem energiagyiijtésben, sem atiitd
eroben az osztrak keresztényszocialista partot vagy a német Masodik Birodalom
legimponalobb partalakulatat, a Centrumot. A katholikus magyarsag szamottevo, tilnyomo
része kivul maradt e politikai alakulatokon s katholikus dntudatra nem is a partpolitika, hanem
transzcendens vallasi szemlélet, majd vilagnézet Gtjan ébredt.

Ennek a vallasos 6ntudatosulasnak nagy meginditoja és apostola Prohaszka Ottokar
volt, az 6 szavai, beszédei és konyvei ebresztették fel a magyar katholikus népet abbdl a holt,
névleges, formalisztikus vilagbol, melyben évtizedek ota €lt, €l hitre, pozitiv katholikus
életmodra. Ez jelenleg ennek a kilonds messze latszo fényben &ll6 fejervari plspoknek a
vegteleniil jelentds, igazi hatasa; az 6 egyéniségét annyian vélik ismerni, pedig az rendkiviil
komplikalt, magat nehezen, talan csak pillanatokra mutogatd volt. Ehhez képest érzései és
gondolatai utjan nem is igen kovették 6t mindvégig s a szegénység langszavu apostolanak az
agrarlakossag és ipari munkassag érdekében folytatott izgatasai szinte teljesen hatas nélkdl



maradtak a tarsadalom széles koreiben: benyelte azokat a neobarokk hangfogoja. A
vilagnézetnek az életbe atvitele s ott intézmenyes megvaldsitasa nem sikerdilt tehat Prohaszka
Ottokarnak, de igenis az, ami ennek a 1épcs6foka s magabanvéve, transzcendens értelemben,
mindennél nagyobb: a magyarsag széles tdmegeit Gjra visszavinni a kegyelmi életbe.

Ez a mésodik nagy Vvéaltozads a hazai katholicizmus legujabb életében. Ma tehat az
orszag lakossaganak kétharmada katholikus, s emellett nagy témegében pozitiv vallasos életet
folytat, amibdl természet szerint kovetkezik, hogy mindinkabb alkalmas lesz a katholikus
vilagnézet befogadasara és dntudatositasara.

Ma egészben véve ez a két munka foglalja el a vezetdket, koztik foként az
egyhaziakat: a katholikus lelkek transzcendens taplalasa, a pozitiv vallasos életben
megerdsitése €s a megfeleld vilagnézet elterjesztése. Az egész mozgalom csak nem rég
szabadult meg a liberalis sulyoktdl, melyek a harmadik nemzedék idején is reanehezedtek és
foldre hztdk s bar kereteit az Actio, Catholicdban készen kapta az egyetemes Egyhaztdl, még
sok kezdetleges, félig kész jelenséget mutat fol; néha tobb a joakarat, mint az onkritika benne,
ami kiilonben minden j mozgalomra jellemzd. A katholikus vilagnézet ontudatosulasaval
azonban be fognak kovetkezni ennek tarsadalmi, kulturélis, s6t allami hatasai, annal inkabb,
mert a katholikus felfogas az allamjog és kormanyzat terén is megkoveteli a természetjogi és
egyeb kereszteny elvek érvényesitését.

Mindez nem politikum, de az egész megmozdulas barmennyire tavol all is a politikai
partszervezkedéstol, érthetd, hogy a kiegyezési korszakbdl atvett gondolkoddsban pusztan
megjelenésével is némi zavart okozhat ez az (j hatalmi tavlatokat mutaté katholicizmus. Egy
Uj tényezd jelent meg, melynek szavat elobb-utdébb szdmba kell venni, elnémitani pedig
nehéz, s6t veszélyes, mint ezt a hitleri allasfoglalas ugy a katholicizmussal, mint a
lutheranizmussal szemben mar eddig is bebizonyitotta.

Ezzel a bensdségesitd folyamattal parhuzamosan a protestans egyhazakban is —
amennyire ez kiviilrél megitélheté — hasonld atalakulas megy vegbe. A vallasilag k6z6mbos
vagy csak politikai tdmegekben koran felmerultek pietisztikus szigetek, melyek egymassal
érintkezésbe jutva mind nagyobb mértékben hoztak vissza a pozitiv vallasos életet, mely a
liberaliz- mus koraban a protestansoknal épp gy elszikkadt, mint a katholikusoknal.
Kiilonosen felttind, hogy e pozitiv vallasossdg és vele a protestans iranyban vald
ontudatosulas az intelligens rétegekben is elterjedt, amelyek ugy a reformatusoknal, mint az
agostai evangélikusoknal nagy szerepet jatszanak, nagyobbat, mint korabban a
katholicizmusban. Ez utdbbinak energiat a szegény nép, a tanulatlan kisemberek nyujtottak,
holott a protestantizmusnak igen széles intelligencia allott mindenkor rendelkezésére, s
emellett jomodu gazdarétegek, melyekbdl konnyli szerrel lehetett az intelligencia sorait
alimentalni. Objektive nézve a dolgokat, nalunk is fel lehet ismerni, miként Német orszagban,
foként evangélikus papi és tandri csalddokat, melyek generdciokon &t szolgaltattak
egyhdzuknak, s egyuttal a magyar allamnak és tudomanyossagnak is idotallo értékeket, igy
foként a felvidéki, szepesi, pozsonyi, megmagyarosodott lutherdnus csalddok, de
szinmagyarok is és reformatusok is. Ez a nagyszamu, jo6 mindségii, s emellett tobbségében
Ontudatosan protestans intelligencia magyarazza azt, hogy ha nem is altaldban az
allamszolgalatban, de annak befolyasos, vezet6 helyein a protestansok nagy szammal
talaltatnak, ami katholikus részrél gyakori panaszoknak teszi targyat. Egyes tereken ez a
protestans talsuly egészen szembeditld, s példaul az Akadémia tuddsai kozt a mult szézad 40-
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es éveitdl kezdve mindegyre kisebbségben voltak a katholikusok, befolyasuk alig volt, annél
kevésbé, mivel a katholikus tagok is rendesen liberalis gondolkodéstak voltak.™

Valosziniinek tarthatjuk, hogy a katholicizmus is ki fogja termelni magabol a
tomegének megfeleld, a kultara, gazdasadg és allamélet terén vezetésre képes intelligenciat,
amibOl nehézség aligha szarmazhatik, ameddig a kivalasztdsnal és a kivalasztottak
miikodésénél a derekassag és a nemzeti szempont, nem pedig a politika fog érvényestilni.

A nehézseégeket sohasem a derekak, a szakértdk, a tudosok, a targyi emberek okozzak,
hanem azok, akik a szakértés, a tudomany, a targyiassag szine alatt politikai és egyéni célokat
kdvetnek.

Mar a frazeologiajuk is jellemzé erre.

Ok azok, akik a ,,felekezeti békét— folyton felszinen tartjak. Jambor protestansok és
katholikusok nem tudnak e fogalomrol, hisz békében élnek egymas mellett, minek ezt az
allapotot folyvast tudatositani, vagy plane unnepelni?

Ok azok, akik valosaggal esengenek a szivarvanyhidért Debrecenté] Pannonhalmaig;
vagy Pannonhalmat6l Debrecenig, s az ilyen esengés mindig gyanus, mert a kovetkezd
pillanatban stentori hangon ramutatnak a masik félre, hogy ime, ez torte le épp most a
szivarvanyhidat, az utolso pillanatban, elkésziilte elétt.

A stentori hangra azért van sziikségiik, hogy egyrészt a masik oldalon meghalljak dket
és valaszt kapva, folytathassak ezt az éplletes békedialdgust, masrészt, hogy a sajat taborban
is észrevegyék érdemeiket s illéen megjutalmazzak.

Trianon ota alig mult el egyszer is a felekezeti béke emlegetése, hogy beldle ily
tarsalgasok ne szarmaztak volna, melyek azonban, Ggy latszik, a harmadik nemzedékhez
tartozok kiilon gyonyoriségét képezik, s igy a kozre alig veszélyesek.

Veszedelmesebbek, mert ok nélkil nyugtalansagot keltenek fel azok az esetek, amikor
a politikusok is észreveszik az idok spiritudlis irany( forduldsat €s vallasi kopenyeg alatt
probalnak jelentkezni. Szinte bizonyos, hogy a nehézségek minden esetben nem tisztan
felekezeti alapon, hanem vallas és politika 6sszekottetésébdl szarmaznak.

Es ezzel megérkeztiink oda, ahol meg lehet allapitanunk a felekezeti ellentétek
egyetlen orvosszerét.

Ez persze nem abban all, hogy a vallasfelekezetek némasagra karhoztassanak, hogy a
vilagnézeti kilonbségek a templomokba zarassanak, s ha onnan kimerészkednek, az
allamhatalom biintetése ala essenek.

Az orvossag épp ellenkezbleg abban all, hogy az emberekbe atfolyjon a vallasos
vilagnézet, mindenkibe a magéaé, s ennek alapjan cselekedjék az ¢ cselekedeteiket; vallasosak
legyenek, de belsdleg és ne politikabdl €s ne emelkedésvagybol.

Hogy ez lehetséges, erre ismét a fiatalsag tanit meg benninket, mely sokkal szélesebb
rétegeiben vallasos, semmint a harmadik nemzedék oregei, s mégsem nyilatkoznak meg
benne felekezeti ellentétek.

A fiatal katholikusok folyéirata, a Korunk Szava, s a fiatal protestinsoké, az Uj
Magyarsag (1j vezetésége alatt) nem akar tobbé szivarvanyhidat protestans és katholikus kozt,
nem folytatja tobbé a hidbavalo kiizdelmet a ,,felekezeti békéért”, hanem mindegyik megy a

1 A katholikusoknak az irodalomban és tudoméanyban miltbeli csekély érvényesiilésérél 1. Farkas Gyula két
kdényvében az adatokat: A magyar romantika 1930 és 4 ,, Fiatal Magyarorszag” kora 193a.



11

maga vilagnézete utjan, dnmaganak belsejével torddik, s ha véletleniil taldlkozik a masikkal,
mint magyar testvéerével beszél vele.

A vallasos iranyl protestans ifjusagi szovetség, a Soli Deo gloria és a katholikus
Emericana-ifjusdg sem o0ltogetik egymasra nyelviket, s hagyjdk a felekezeti kérdés
hanytorgatasat azon ifjusagi dgaknak, melyek pozitiv vallas nélkiil sziikolkodnek.

A jovo Utja vilagos: minél tobben lesznek a valldsosak mindkét félen, s minél inkabb
azok fognak vezetni, annal kevésbé fogja a torténeti kényszertiséggel kifejlodott, bar magaban
véve mélyen sajnalatos vallasi szakadas a Nemzeti Egységet és allaméletiinket zavarni.

3. Zsiddsag és kapitalizmus

A forradalmak katasztrofdja és a bolsevizmus zsido vezetdinek hatdsa alatt egy pillanatra
antiszemita hulldm boritotta el a vilaghabord utan is megmaradt liberalis magaslatokat, s bar
az ellenforradalomnak a torvény és jogrend hatarain talcsapd mozgalmait a
kormanyhatalomnak sikeriilt legy6zni és elhallgattatni, a hazai zsiddsdg problematikajaban
mégis Uj, a harmadik nemzedék korszakatol kiilonbozd jelenségek meriiltek fel.

Itt kett6t kell kozelebbrél megtekinteniink, a budapesti kultdrat és az anyagi kérdéssel
kapcsolatban a kapitalizmust.

A harmadik nemzedék vizsgalatanal meg kellett allapitanunk, hogy az a budapesti
kultira, mely alapjaban véve homogén volt mas kdzép eurdpai varosokban kifejlodott zsido
kulturakkal, megindult az egész orszag meghoditasara.

Kétségtelen, hogy most az ellenforradalmi hangulatban, ez elindulé 1épések elakadtak.

Kisérletek torténtek azon szellemi tereknek Kkeresztény magyar szellemmel
megtoltésére, melyek mar el6zbleg végkép elveszetteknek latszottak: hirlapirodalom, szinhaz,
varieté, az ekkor fejlodoé radio, szépirodalom terén U alakulasok torténtek, 0j jelenségek,
melyek a gyokeres magyarsagot hangsulyozva, a kdzonseg izlését elvezetni probaltak a rég
megszokott budapesti kulturatol.

Az Uj torekvések politikai hatteret kaptak a kiilonb6zé keresztény partokban és
publicisztikajukban, holott ugyanakkor a régebbi nagyvarosi-zsidé irany elvesztette politikali
és publicisztikai tamaszat: a szocialistapart, oktobrista és bolsevista szereplésének sulya alatt
végkép kiesett az intelligencia korébol, s visszahullott eredeti szakszervezeti alapjara, a Jaszi
Oszkart kovetd radikalis demokracia pedig teljesen megsemmisiilve, feltdimadasat barmely
formaban 6nmaga tette lehetetlenné azon gonosz hadjarataval, melyet a magyarsag ellen
energiaival teheti, még ma is folytat.'?> Az a ,,progressziv” irany, mely a harmadik nemzedék
soraiban Eurdpat akarta képviselni a hatramaradt, barbar magyarok kozoétt, itthon maradt
képviseldiben nagyzasi hobortjabdl kijézanodva, iparkodott olyan szineket Olteni magéara,
melyekkel az Uj légkorben egyaltalaban megjelenhetett.

Ne higgyik azonban, hogy ez az 0j szellemiség valami mélyre bocsatotta gyokereit,
sem pedig azt, hogy a kordbbi budapesti kulturat teljesen feleslegessé tette. Ha azt latjuk,
hogy Budapest teriiletén itt is, ott is szigetek mertltek fel, melyeken az emberek elutasitjak a
régi budapesti termékeket, ezt nem annyira egy laikus kultdranak, mint inkabb a vallasos
gondolkodas terjedésének kell betudnunk. Az az egyéniség is, aki e Trianon utani keresztény

12, 6. erre Mélyusz Elemér, Sturm auf Ungarn (magyarul folytatasokban a Napkeletben).
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Budapest gondolkodasanak legenergikusabb kialakitdja volt, a jezsuita Bangha Béla,
eredményeit els6 sorban vallasos tevékenységével érte el, a Kereszttel kezében hoditotta
vissza az embereket, s amennyiben lépései atvitték a politika tertletére, itt sikert szintén csak
a valldsos er6k szereztek szdmdra: a tiszta politikai téren a ,keresztény” partok,
elvonatkoztatva a vallastol, nem is tudtak elérni azt a hatast, melyet mas, régebbi vilagnézetek
alapjan allo péartok elértek. A kimondottan keresztény partok ma is csak egy kisebbseg
szavazatait egyesitik magukban.

A fonehézséget ez egész fejlddésben az okozta, hogy az 10j alakulatokat altalaban a
korabbi, harmadik nemzedék tagjai hivtak életre, akik a korabbi liberalis vilagnézetrol
antithetikusan athelyezkedtek az antiliberalisra, de gondolkodasukat, mddszereiket,
onmagukat természetesen nem tudtak atalakitani. Ezért tulajdonképpen azt csinaltak, amit
azok, kiket feleslegessé akartak tenni, csak mas iranyban, de hasonlé eszkdzokkel. Benne
gyokerezvén a harmadik nemzedékben, gyokeres valtoztatasoktol irtoztak, akar gazdasagi
téren — Prohéaszka Ottokar programjat lassankint feledésbe engedték merilni — akar szellemi
téren, ahol egyszertien atvették a harmadik nemzedék hivatalos szemléletét és lemondtak a
magyar népiesség segélyével alakitandé Uj kultararél. Az Arany-féle klasszicizmusnak
masodik vagy harmadik epigonnemzedéke vette at a nemzeti kultura terén az irdnyitast, mely
természetesen vallasi értékek irant is hagyomanyosan k6zémbdos volt, s innen van, hogy pl. a
katholikus hirlapirodalom és koltészet is csak oly lassan, szinte egy évtizedet elvesztegetve,
az wjonnan fellépd fiatalsag karjan tud kifejlédni. Az egész trianoni antiliberaljs mozgalom
chaotikus tartalmat, mindennapos ellenmondasait és nem utols6 sorban gyors ellanyhulasat,
konzervatizmusat, mely a harmadik nemzedék allapotait akarja, némi &tszinezéssel,
fenntartani, mindezt megértjik abbdl, hogy a mozgalmat a régi irdnyoknak emberei
iranyitottak, akik a két forradalomtol megijedve mas, (j irdnyba prébaltak ugyan menni, de a
régi metddusok megtartasaval.

Divatos 0j ruhdba 6ltézott kivénhedt iranyok probaltak most a keresztény, részben
antiszemita jelszavak hangoztatasaval 0j, magyarabb szellemiséget létrehozni. Nincs mit
csodalnunk, hogy ez nem sikerilt. Hirlapirodalomban, szinhazban tovabbra is a régi budapesti
kultira érvényesult, s a Trianon utani antiliberalis korszakban mehetett végbe, hogy a
progresszivitas €s oktobrizmus vezetd hirlaptulajdonosa megsokszorozhatta tevékenységét, s
csakhamar nagy napilapok egész koncernjét tarthatta kezében. Persze a kbzhangulat nyoméasa
alatt hangja Iényegesen megvaltozott, beleilleszkedett a neobarokk illedelmes suttogésaba,
részt vett az Uj nagysagok gyakran émelyitd tomjénezésében, sot ezt is jobban, hatdsosabban
és émelyitébben csinalta, mint a neobarokk autochton szdcsévei. A zsurnalizmus torténetének
egyik legtanulsagosabb, s amellett mulatsagos fejezetét képezhetne az Gsszehasonlitas e
alacsony kultirdji, bugaci ,hazaffyaskodast” lenéztek és szidalmaztak, azt most maguk
csinaltdk, mély lélegzetvétellel, biliszke kebelbdl, kitinden. A tomegek csekély nemzeti
érzékére jellemzd, hogy mindezt igaznak €s jonak talaltdk, minek kovetkeztében e haboru
elotti lizemek, némi stilusvaltoztatas keresztiilvitelével, jobban miikddtek €s nagyobb hasznot
hajtottak, mint barmikor eldbb. Ezt a jol sikeriilt mimikrit kiilonben az is eldsegitette, hogy az
Uj irany hivatalos tekintélyeitdl eliild6zott tehetségek tovabbra is megmaradtak e tipikusan
budapesti lapoknal, melyekkel korabbrél, a radikalis progresszivitas idejébél megvoltak
Osszekottetéseik. Babits Mihaly, Moricz Zsigmond ezen most mar egyszeriien baloldalinak
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nevezett kultlr-kérnyezetben maradtak, ugyancsak itt talalt egy idére menedéket Szabd
Dezs6, minek az a kovetkezése lett, hogy a legjabb nemzedék, mely elsé sorban az 6
munkaikbol, nem pedig a neobarokktol nyerte nemzeti elinditasat, bizonyos fokig, bar
leplezve, ismét a baloldalhoz fordult.

Ugyanez tortént a folyoiratok terén, ahol a Szinhazi Elet maradt nemcsak a budapesti
zsido, de a vidéki magyar publikumnak is legtobbet olvasott kedvence, ugyanez a szinh&zban,
a varietében, a moziban, a szdrakoztatd, nagyvarosi, éjjeli élet minden zugaban. A haboru
eldtti Budapest ¢jjeli életétdl alig kiillonb6zé mostaniban a fiatal arisztokracidnak tagjain kiviil
a keresztény kozéposztalynak torténelmi és nem torténelmi, ifjabb és iddsebb generacioi
egyképpen részt vesznek, bar napkozben természetesen keresztény elvek emlegetdi. A
valtozott viszonyokhoz hiven az Uzemek fenntartdi és hasznositoi kozt keresztények is
vannak, akik azonban iranyvaltozast vagy szinvonalkilonbséget nem jelentenek.

Igen egyszeri dolog bizonyosodott be: 0j tartalom nélkiili, tisztan jelszavakkal
hosszabb idére nem lehetséges az embereket tavol tartani olyanfélétdl, amibe beleszoktak,
szinte amiben szllettek. A trianoni neobarokk édes gyermeke, egyenes leszarmazo ja lévén a
harmadik nemzedék szellemének, nem érezhetett magaban erdt, hogy komolyan pdtolja az
elédjével kozeli viszonyban volt nagyvarosi zsidokulturat, mely ily mddon, némi atfestés és
athangolas aran, tovabbra is hatalma teljében maradt.

Az anyagiak dolgadban meg kell allapitanunk, hogy a hazai zsid6sag még erdsebben
Osszendtt a kapitalizmussal, mint korabban. Mig a habora el6tt a kapitalisztikus palyak
tulzsufoltsdga miatt eldbb a szabad palyakat: orvosit, ligyvédit szallottd meg a zsidosag, s
ezek megteltével haladt tovabb a fliggd és gyenge fizetést nyujtd allami hivatalok felé: most
forditott a mozgalom, mint mikor az apaly mindink&bb szabadon hagyja a part savait. A
numerus clausus-torvény, a hazai antiszemita hullam egyetlen intézményes maradéka,
nemcsak az allami hivatalokban éreztette hatdsat, hanem az orvos- és jogasz-, Ugyvéd-
produkcid terén szintette meg a koradbbi allapotokat, melyekben egy-egy fakultason a zsidd
hallgatok szama megkozelitette, vagy majd felilmulta a keresztényekét. A régi nehézségek
helyébe ujak léptek: az egyetemrdl kikeriilt fiatal orvosok, jogaszok, tanarok szazanként,
ezrenként nem tudtak elhelyezkedni jovedelmet nyujtd helyeken, a végzett mérnokok elott
zarva voltak a gyarak, melyek bizonyos szakmakban eldszeretettel alkalmaztak kiilfoldi,
német szakmérnokoket, s emellett alkalmazottaikat az egyetemekrdl kiszorult zsiddsag
korébdl vettek.

Csakugyan, a fiatal zsido intelligencia nagy tomegei el6tt bezarulvan a szorosan vett
intellektudlis palyak, mind kizardlagosabban fordult a kapitalizmus nyujtotta lehetdségek felé.
A hazai zsidésag nem vette igénybe azt az amugyis csak gyongén és gyakran nagy
megszakitasokkal miikod6é ventilt, melyet a cionizmus jelent egyrészt a Palesztinaba
vandorlassal, masrészt ennek el6készitése gyanant a fiatal lelkes chaluz-oknak foldmivelésre
valé kitanitasaval. A magasabb intelligencia palyédinak erés korlatozodasaval az emelkedd
fiatalsdg a kereskedelem lehetOségeit,. ipar, gyaripar, bankiizlet, biztositoilizlet alkalmazotti
allasait szallottd meg s bar az egész orszagra nézve nincsenek megbizhat6 adataink, valoszint,
hogy nagy sikerrel.

Budapest lakossagaban, melyre nézve pontos adataink vannak, a katholikusok szama
az orszagos atlag, a kétharmad alatt van, 58,7%-kal (a 15 éven fellli népességet szamitva),
ugyanakkor a zsiddsag aranyszama 23,6-ot tesz ki, a reformatusoké 10,9, az A&gostai
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evangélikusoké 4,9%-ot, Koz- tisztviselok kozott a valldsi megoszlas (beleszamitva a
kistisztviseloket, ndalkalmazottakat, altiszteket stb.): 70% katholikus, 14% reformatus, 7,9%
evangélikus, 5,2% zsido, ami az orszagos atlagnak felel meg, de joval alatta marad a
budapestinek. A fizikai munkasok dolgaban hasonld a helyzet: 72% katholikus, 14%
reformatus, 57% evangélikus, 5,8% zsid6. Emelkedik a zsidoésag aranyszama a kovetkezd
kereseti agakban: 6nalld iparos van zsidd 32%, katholikus 51%, reformétus 9,6%, evangélikus
4,8%, — oOnallo keresked6 van: zsido 61,7%, katholikus csak 28%, reformatus 5,6%,
evangélikus 27%; gyartulajdonos van: zsiddé 55%, katholikus 28,7%, reformatus 6,4%,
evangélikus 7,7%; kereskedelmi alkalmazott van: zsid6 60,7%, katholikus 29,7%,
reformatus 6%, evangélikus 2,6% ¢és végiil magantisztviselé van: zsido 44,8%, katholikus
40,3%, reformatus 7,3%, evangélikus 6,5%.

A kapitalizmus vezetd allasaiban, tudjuk, szinte egy évszazad fejlédése kovetkeztében
birja a zsidosag nalunk a vezeté szerepet, gy a bankoknal, mint az ipari vallalatoknal. Ugy
latszik, a Kispolgari, de tobbé-kevésbé biztositott életszinvonalat jelentd kapitalisztikus
maganalkalmazottak soraiban is erdsen tért foglalt: az ipari maganalkalmazottak kozt 42,2%,
a hiteliigyiek kozt (bankokban, takarékpénztarakban) 41,2%, a kereskedelmiek kozt 68,3%, a
biztositasi szakmabeli magéanalkalmazottak kozt 61,3% a zsid6 férfi, a ndalkalmazottaknal ez
a szam alacsonyabb, mivel itt a katholikusok szama névekszik (de nem éri el az egész
aranyszamot): a katholikusok mint specialisan szegeny néposztaly, iparkodnak leanyaiknak és
asszonyaiknak is mellékfoglalkozast szerezni.*®

A statisztikai adatokat hattérnek véve tekintsiik meg most a gazdasagi viszonyokat.

A Trianon ota lefolyt fejlédés joforman immunizalta az allamhivatalokat a zsidoséggal
szemben, benniik €s a katonasagnal, altaldban az allamtol fliggd fixfizetéses palydkon szinte
teljesen a keresztéenyek helyezkedtek el, akik a Bethlen-korméany elsé éveiben, a
vilagkonjunktura idején lassankint kihevertek a forradalmak alatt, az inflacio, megszallott
tertiletr6l vald menekiilés kovetkeztében szenvedett anyagi karaikat, kezdtek 1jra
berendezkedni, modern butorokat, szOnyeget venni, Ujra felruhazkodni, kiilonb6z6 akcidkkal,
protekcio utjan nyaralni, sot kiilfoldre utazni, szinhazat latogatni. Ezen valdsaggal is
konszolidacidés években, a neobarokk kodzonség nem indult fel tébbé a nagyvarosi
zsidokultara produkcidin, az antiszemita hullam elilt.

Kovetkezett az egész vilagon a dekonjunktira, melynek kezdetére nalunk a bankok
bezarasaval tették, orchestralis nyitanyként, figyelmessé a kozonséget.

A gazdasagi vilagkrizis, melynek elmulasat jozanul alig lehet remélni, mivel a
kapitalizmus atalakulasat, igen hosszadalmas folyamatot nyit meg, a keresztény magyar
tarsadalmat visszaszoritotta emelkedéseben, melyet épp megkezdett. Az allam fixfizetéses
javadalmasai stlyos és kegyetlen fizetés leszallitdsokat kénytelenek magukra venni, melyek
annal fajdalmasabbak, mert a fizetések emelkedése az inflacio éveiben nalunk, bizonyéara
sziikkeblii allampolitikai okokbol, sokkal kisebb volt, mint pl. nyugati szomszédainknal. A
leszallitasok kovetkeztében a tisztviselok eldtt ujra megnyilik a proletarélet mélysége,
borzadva ismerik fel, hogy megint annak szélén allnak, egy Ujabb deklasszifikalodas elétt,
amilyent alig 10-15 éve alltak Ki.

B Mindezen adatokra 1. Hoffmann Dezs6, A magdntisztviseldk szocidlis és gazdasdgi viszonyai Budapesten
(Budapest székesfov. statiszt. kozlemények 63. kotet 4.) (1934).
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De a vilag buzaarak katasztrofalis esése a tobbi tarsadalmi osztalyt is stlyos gondokba
donti. Mivel foldbirtokunk még mindig nagyrészt szemes termékekbdl, buzatermelésbdl €l, a
buzaarnak 30 pengérél 10 ala csokkenése az egész agrarvilag katasztrofajat hozza magaval,
mely annal stlyosabb, mert az agrartermékek aranak eséseével nem esnek parhuzamosan az
pari arak. Az 1925-27. évi arakat szaznak véve, 1933 végén az agrartermények ennek 46,6%-
ara estek le, mig az ipari termények csak 79,2%-ra. A két indexszdm kozti kulénbség adja az
ugynevezett agrarollot, melyet a mezdgazdasagnak annal kevésbé van honnan megfizetnie,
mert arai esése mellett kdz- és egyéb terhei még lehetbleg emelkedtek.

Igaz, hogy az ipari termelés is nagy nehézségekkel kiizd a vilagkrizis hatasa alatt. 1929
Ota 650 gyaripari vallalat sziint meg, az azota elbocsatott munkasok szama 50 000-et
meghaladta s az ipari termelés Osszes értéke 1929-32 soran 2867 millid pengdr6l 1800
millira csokkent.!* Kétségtelen, hogy az ipari, kereskedelmi és kapitalista eredetii
jovedelmek is leszalltak, tulajdonosaik is leszallitottak életszinvonalukat, de — nem oly gyors
litemben és nem oly mértékben, mint a kdztisztviselok és a mezdgazdasag emberei.

Szinte azt lehet mondani, hogy az agrarolloban rejlé differencia fejezi ki a
kapitalizmusbdl €16 zsidosag, valamint a fixfizetéses és agrarrétegek kozti viszonyt, melyben
a proletarizalas Ujabb veszedelmében forgd kozéposztaly immar nem oly nyugodtan nézi a
,még mindig jobb” helyzetben 1év0 zsido rétegek életét, mint még imént az altalanos
emelkedés éveiben.

Vegyilik ehhez a falusi rétegek immanens nyomorat, melyr6l a mezdgazdasagi
munkassaggal kapcsolatban beszéltink, az allastalan diplomasok veérlazitd helyzetét, tovabba
azt, hogy a kapitalizmus, mint idegen eredetli réteg nem élvezi a kozvélemény azon kiméletét,
mellyel az arisztokrata pazarlasok ma is talalkoznak:

akkor megértjuk, hogy még azok is, akik kilénben a Szinhazi Elet szellemi
szinvonalanak feltétlen hivei, meghallgatjadk a fajvédé szonokok és tuddsok antiszemita
el0adasait, s az allastalanok ¢€l- és rohamcsapatokban latjak jovojiiket, hiszen a Harmadik
Birodalomban is a zsidok kilizésével a rohamcsapatok tagjai nyertek 0j allasokat s minél
régebbiek voltak, annal nagyobbakat.

A Hitleri mozgalomnak joforman egyetlen, de igen hatalmas motora az (j antiszemita
hullam, mely mogétt a kapitalizmus bomlasabél szarmazd gazdasagi jelenségek allanak.

De ettdl a pillanatnyi gazdasagi helyzettdl eltekintve, nem lehet behunyni szemiinket azon
jelenség eldtt, hogy az orszag €s magyar nép egész ipari €s kereskedelmi fegyverzete
bevandorolt elemek vagy azok leszarmazdinak kezében van.

Amint az el6tt sem lehet behunyni szemiinket, hogy a magyar foldnek szinte 40%-a
nem a magyar nép, hanem alig 2000 ember kezében van, s amint ezzel szemben is
elérkezettnek kell tartanunk az id6t, hogy a magyar nép érdekei meg- Ovassanak, ugyanezt
kell mondanunk a kapitalizmus esetében is.

Akércsak a latifundiumok, a kapitalista termelés és esz kdzei is, azon nagyfontossagu
javak kozé tartoznak, melyek bizonyos esetben magéankézen tlsdgos nagy, a kozjot esetleg
veszélyeztetd hatalmat képviselnek.

Y Ifj. Simontsits Elemér Gazdasagi Szemléje Magy. Szemle 1934. januér.
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Igaz, hogy a kapitalizmusnak, mint vilagjelenségnek nincsenek orszaghatarai és
déreség volna barmely allam részérdl, hogy a sajat kapitalizmusat megsemmisitse, mikor a
tobbi népeké megvan és sértetlenségében az egyetlen lefegyverzett ellen fordulna; — ezen a
téren a szellemi irdnyok rajzatol nem lehet szakszeri tandcsokat varni, még arra sem, amit
lelkes emberek 6hajtananak, példaul a bankok nacionalizalasara;

a kapitalizmus valtozik és bomlik és nincs ember, aki eldre lathatna a termelési rendet,
mely néhany évtized mulva ki fog alakulni;

de addig is a zsiddsagnak is érdeke, hogy a magyarsag nagyobb részt nyerjen a
kapitalisztikus termelési rendben, ennek minden egyes fokozatan.

Ez az a pont, hol mindkét fél magasabb, lelki érdeke érintkezik.

Elmultak azok az id6k, mikor a liberalis gondolkodasu népek valosaggal behivtak a
Galicidban és Oroszorszagban embertelen viszonyok kozt €l zsidosagot és szinte kinaltak
neki az athasonulast. A liberalis magyar is orult, ha a tegnap bevandorolt zsid6 ma mér
magyarnak nevezte magat. Ma Kozép Eurdopaban nemet hatas alatt asszimilacio helyett
disszimilaciorol beszélnek s egy egész nagy tudomanydag viragzik amiatt, mert az asszimilacio
ellen praktikusan felhasznalhato.

Tudjuk, hogy az asszimilacid kérdése a régi kitlind magyar fejekben nem valami
german fajelmélettel, hanem a bevandorlassal fliggott 6ssze. Széchenyi, Kossuth, Deak
egyforman ellene voltak a nyilt, szabad galiciai hatarnak, humanizmusuk azonban nem
akadalyozta a bennlévdk természetes asszimilalodasat.

De liberalizmus és hazai zsidosag egy akarattal nyitva tartotta a hatarokat s az
ellenforradalom utan Gjra nyitva maradtak: 1922-ben 350, 1923-ban 1090, 1924-ben 1060
zsid6 vallas letelepiilé jott csak Budapestre.™

Kétségtelen, hogy ezek a legujabb keleti menekiltek mar nem fognak
megmagyarosodni.

Nem annyira a magyarsag megvaltozott nézetei miatt, hanem azért, mert a haboru 6ta
Ok is, a keleti zsidosdg menekiild népe, megtaldlta a sajat nemzeti érzését, mely felmenti
immar az alol, hogy a nyugati ,galuth”-ban asszimilalt, a zsidosagra elveszett tdmegek
feltoltje, alimentaloja legyen az 6 sajat 6rokolt egyéniségének felaldozasaval. A cionizmus
pioneerjei ma mindeniinnen tdédulnak a zsid6 allamba, melynek mar van nyelve, 6si nyelve,
tudomanya, egyeteme, konyvtarai, gazdasaga, emberi életlehetdségei. A tegnap €S ma
bevandorolt keleti zsidésdg mar nem hajlando &sei utjat elhagyni, mely visszavezet
Jeruzsalembe, s ehhez képest a hazai zsidosagban, mint masutt is, adva vannak a lehetdségei a
cionizmusnak, s amig ennek céljai az attelepuléssel megvaldsithatok, addig a kisebbségi
alapon tortént szervezkedésnek.

A nagyvérosi zsido kultara jelentdsége mindjart kisebb lenne, ha annak utdbb
bevandorolt témegei ezt a logikus allaspontot foglalndk el, amivel csak azt fejeznék ki, ami
gy is szivikben van: a zsidé nemzeti szolidaritast.

5 Acsay Tihamér, Ki- vagy bevandorlas? Magy. Szemle 1. 338. 1. A fajelméletet illeté nézeteimet 1.
Torténetpolitikai Tanulmanyok c. flizetemben, Napkelet Kényvtar 3, 1924. V. 6. Emmerich Czermak (az osztrak
keresztényszocialista part elndke) és Oskar Karbach (cionista publicista) kdzds kdnyvét, Ordnung in der
Judenfrage, Wien—Leipzig (1933). A hitleri fajfelfogdssal ellentétes keresztény allaspont legujabb
korvonalozasat |. Béla Bangha, Katholizismus und Judentum, a Klarung in der Judenfrage c. kotetben, 1934.
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Es ezzel a mar Oszintén megmagyarosodott, magyar miiveltségli zsidosag és a
magyarsag kozti viszony is teher mentesiilne és kozelebb juthatna a keresztény allamban
elvarhato végleges megnyugvashoz.



